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¿Será posible que en Colombia, y par-
ticularmente en cada localidad, los ciuda-
danos encontremos nuestro mejor recurso
y construyamos el futuro que soñamos?
Hacerlo respetando las diferencias y unien-
do fuerzas está en las manos de todos y cada
uno de los individuos, de las organizacio-
nes y de las instituciones en los diferentes
sectores sociales (público, privado, y socie-
dad civil). Todos estamos llamados a cum-
plir a cabalidad con las responsabilidades
propias del papel que desempeñamos en la
sociedad, dando lo mejor de cada uno e
integrando esfuerzos hacia los propósitos
colectivos más deseables para la comuni-
dad. Estas construcciones colectivas de fu-
turo son ideales para el florecimiento de una
localidad, una región, una nación y una so-
ciedad, pero parecen sueños en la sociedad
capitalista moderna, donde predominan los
intereses individuales sobre los colectivos.
A pesar de lo complejo que puede pa-
recer el logro de esas construcciones colec-
tivas de futuros deseables en Colombia,
nuestra sociedad está en continuo cambio
y éste modela nuevos escenarios, con opor-
tunidades y amenazas para lograrlas. Parte
importante de ese cambio resulta de las
transformaciones generadas en procesos tan
“El futuro no se hereda, pero tampoco es
una condena. El futuro se sueña y se construye...
...para construirlo: Descubrimos nuestro
mejor recurso: el que resulta del respeto a las di-
ferencias y la fuerza que da la unión”.
Destino Colombia, 19971
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significativos para la vida moderna como
lo son la “globalización” y la “descentrali-
zación”, que se encuentran aún en período
de gestación. Estos procesos imponen nue-
vos desafíos asociados a la posición de los
diferentes actores en la actual “aldea glo-
bal” y sus visiones de desarrollo. En éstos
no sólo se replantean los roles y funciones
de empresas, gobiernos y comunidades –a
nivel local, nacional y global-; también se
revalúan sus metas de “desarrollo” como ob-
jetivos sociales y humanos, sus estrategias y
sus responsabilidades para lograrlas.
En las turbulencias de la globalidad y
las complejas realidades que vive Colom-
bia a nivel nacional y local, la responsabi-
lidad social empresarial (RSE) se vislumbra
como una estrategia para responder a los
nuevos desafíos de esas transformaciones
y para facilitar construcciones colecti-
vas de largo plazo en las que las empre-
sas participen activamente, en asociación
con autoridades locales y nacionales, y con
organizaciones de la sociedad civil. En
este sentido, la RSE puede convertirse en
una herramienta para armonizar intere-
ses de distintos actores y perfilar un ho-
rizonte colectivo del desarrollo local
sostenible (DLS).
No obstante la importancia que el
concepto de RSE parece tener en el ámbi-
to internacional, una de las mayores difi-
cultades para que éste se convierta en
instrumento del DLS en nuestro país es la
incertidumbre que existe con respecto al
tema y las múltiples maneras en que pue-
de ser interpretado, aplicado y evaluado.
En Colombia no tenemos claridad sobre
por qué ha ganado tanta importancia la
RSE a nivel global ni específicamente en
nuestro territorio, ni hemos llegado a
acuerdos sobre qué significa este concep-
to o cómo se aplica. Dados estos vacíos
fundamentalmente conceptuales, pero
también prácticos, resulta difícil entender
cómo se relaciona la RSE con el DLS y qué
implicaciones podría tener esa relación en
el contexto colombiano.
Según sea entendido y aplicado el
concepto, la RSE puede reflejar un com-
promiso de las empresas en el DLS y re-
cibir los beneficios que éste genera, o
puede convertirse en un “tema de moda”
que se utiliza como estrategia de relacio-
nes públicas para mejorar la imagen de
la empresa, sin generar gran valor a los
procesos de desarrollo local o a la orga-
nización misma.La elaboración de este
ensayo obedece al deseo de proponer re-
ferentes conceptuales que faciliten la
aproximación al tema de RSE y su apli-
cación en procesos de DLS en Colom-
bia. Estos referentes se encuentran
todavía en proceso de desarrollo, pero
pueden servir como punto de partida
para futuros análisis y discusiones.
El artículo se divide en tres partes. En
la primera, contextualiza el tema a partir
de los procesos de “globalización” y “des-
centralización”, analizando la incidencia
que éstos tienen sobre el papel de los Es-
tados, las empresas y la sociedad civil; así
como en sus relaciones y enfoques del de-
sarrollo a nivel global, nacional y local. La
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segunda parte señala los principales retos
de la RSE en Colombia. Finalmente, el ar-
tículo estima que, aunque no es un tema
nuevo, el papel y las responsabilidades de
las empresas en la sociedad adquieren gran
importancia en las últimas décadas, cuan-
do la RSE se convierte en un fundamento
ético de los negocios, no sólo porque re-
sulte indispensable en la gestión de las em-
presas, sino también porque las convierte
en participantes de los procesos de DLS y
de las construcciones colectivas de largo
plazo hacia los que estos se orienten.
1. EL CONTEXTO DE LA
“GLOBALIZACIÓN” Y DE
LA “DESCENTRALIZACIÓN”
Como lo expresa Kofi Annan, las so-
ciedades y sus sistemas políticos no consi-
guen controlar un mercado global que se
encuentra en permanente proceso de ex-
pansión y enfrentar grandes retos para ajus-
tarse a ello. Colombia también está llamada
a explorar alternativas para responder a los
desafíos que imponen esos procesos “glo-
bales”, e insertarse en forma digna y proac-
tiva al mundo, sin detrimento de sus inte-
reses nacionales y locales.
Estos procesos de interconexión su-
pranacional, expresados en la internacio-
nalización económica, política y cultural,
conocidos como globalización no son
nuevos. El término designa hoy el orden
mundial de la posguerra fría. Tampoco,
la distribución de funciones entre el Esta-
do-nación y el Estado-local es una idea
nueva. En este sentido, la descentraliza-
ción político administrativa de los Esta-
dos se ha convertido en asunto prioritario
para el fortalecimiento de la democracia y
la optimización del gasto público. Estos
procesos generan transformaciones que
acarrean nuevos retos y oportunidades
para los diferentes actores, sus visiones de
desarrollo y sus construcciones colectivas
de futuro.
El desarrollo de nuevas tecnologías; la
internacionalización y aumento de flujos
de capital y de información; el cambio en
la jerarquía macroeconómica global y na-
cional con tres polos hegemónicos supra-
nacionales liderados por Estados Unidos,
Japón y Alemania (y el emergente lideraz-
go Chino); el cambio de paradigmas ma-
croeconómicos de producción masiva, a
escala y para el consumo de masas (fordis-
ta) por los de producción flexible, innova-
dora y diferenciada (postfordista), son parte
de los procesos actuales que sugieren una
redefinición de esquemas mentales, y de las
2 “The spread of markets far outpaces the ability of societies and their political systems to adjust to them,
let alone to guide the course they take”, Kofi Annan, UN Secretary General, World Economic Forum,
Davos, January 1999.
“Las sociedades y sus sistemas políticos es-
tán lejos de tener la capacidad de ajustarse a la
expansión de los mercados, mucho menos pue-
den guiar el curso que estos tomen”.
Kofi Annan, Secretario General de las
Naciones Unidas, Foro Económico Mundial2
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metas y conductas para abordar los temas
de “desarrollo” global, nacional y local3. Es-
tas transformaciones también replantean los
roles; las áreas de intervención; las funcio-
nes; las relaciones y responsabilidades de
los Estados, de las empresas y de los ciuda-
danos a nivel local, nacional e internacio-
nal. En este contexto, lo local no puede
entenderse sin comprender lo global, y lo
global será sólo una aproximación parcial a
la realidad si no se considera lo local; y en
estas dinámicas, en que todos los actores
tienen oportunidades para interactuar, lo
nacional no puede concebirse por fuera de
esas relaciones globales y locales: “glocales”.
Las tendencias globales parecen refor-
zar la crisis del Estado de Bienestar Key-
nesiano (EBK), conocido como Estado
social y democrático de derecho que sus-
tituyó al Estado liberal democrático. Así,
se abre paso otro tipo de Estados como el
neoliberal, al que Jessop denomina Esta-
do de trabajo Schumpeteriano (ETS)4. Esa
crisis del EBK se evidencia durante los úl-
timos 20 años en Colombia, pues de un
EBK parecemos regresar a un Estado libe-
ral clásico que abandona las preocupacio-
nes redistributivas basadas en el derecho
de bienestar y pleno empleo en favor de
intereses más productivos y del ahorro de
costos en economías abiertas5. Este nuevo
Estado se limita a garantizar la propiedad
e iniciativa privada y las libertades indivi-
duales y se encuentra orientado al merca-
do y a la producción competitiva dentro
de una apertura económica.
Los procesos de globalización y des-
centralización son relevantes para definir
los contextos actuales, pues éstos cuestio-
nan el papel y las funciones de los dife-
rentes actores cuyos poderes se replantean
a partir de la pérdida de poder del Esta-
do-nación, el cual debe afrontar situacio-
nes como la disminución de su capacidad
para controlar la estabilidad macroécono-
mica mediante el manejo aoutónomo de
su política monetaria, cambiaria y fiscal,
y el posicionamiento de otros actores que
se fortalecen.
El desplazamiento de poder del Esta-
do a los otros actores, como lo apunta Jes-
sop, ocurre hacia arriba, hacia abajo y hacia
afuera6. Hacia arriba, el poder se dirige a
organizaciones internacionales o suprana-
3 La globalización en las esferas económica, política y cultural en el contexto de las relaciones internaciona-
les es ampliamente descrita por Garay (1999); Jessop (1999) estudia ambos procesos, globalización y des-
centralización al explicar la crisis del Estado de Bienestar. Garay, L. J., 1999. “En torno a las relaciones
internacionales y la globalización”, en: Análisis Político, 31, pp. 24-41; Jessop, B., 1999. Crisis del Estado de
Bienestar: hacia una nueva teoría del Estado y sus consecuencias sociales, Siglo del Hombre Editores, Bogotá.
Otros autores que estudian la globalización y sus efectos son: Higgott, R., 1999. Warwick Studies in Globa-
lisation, Series preface, United Kingdom; Giddens, A., 1996. “Affluence, poverty and the idea of a post-
scarcity society”, en: Development and Change, 27, pp. 365-367.
4 Jessop, B., 1999. Crisis del Estado de Bienestar: hacia una nueva teoría del Estado y sus consecuencias sociales,
Siglo del Hombre Editores, Bogotá, pp. 11-65.
5 Jessop, B., Ibídem, 1999, p. 74.
6 Jessop, B., Ibídem, 1999, p. 64
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cionales, a otros gobiernos y a empresas
multinacionales, posicionando a estas úl-
timas como líderes económicos y políti-
cos globales cuyo gobierno e influencia
sobrepasa el control y los límites territo-
riales de cualquier autoridad convencio-
nal7. Hacia abajo, el Estado-nación cede
poder al estado local, ampliando su poder
de decisión en temas de política pública y
asignación de recursos. Finalmente, hacia
afuera, el poder del Estado-nación tam-
bién se desplaza hacia redes y organiza-
ciones de la sociedad civil u organizaciones
no gubernamentales (ONG) que, según
Garay, crean un tipo de “clase transnacio-
nal” emergente8.
La forma en que los diferentes actores
asuman estas transformaciones puede re-
sultar en procesos de “globalización neoli-
beral” o “globalización democrática”9, bien
sea porque estén regidos únicamente por
las fuerzas del mercado o porque se encuen-
tren orientados en forma más armónica y
equitativa por los diferentes grupos que,
fortalecidos, participan proactivamente. La
forma en que esos procesos sean asumi-
dos originan responsabilidades que tam-
bién tienen efectos en los niveles locales.
Así pues, los procesos de globalización y
descentralización imponen nuevos desafíos
al mundo y a Colombia, y crean nuevos
escenarios que pueden socavar las posibili-
dades de construcciones colectivas de fu-
turos deseados a nivel local; o bien, pueden
brindar nuevas oportunidades para lograr-
las al armonizar con las preferencias loca-
les, los lineamientos nacionales y las
tendencias globales.
2. CONTRASTES
DE LA COMPLEJIDAD EN COLOMBIA
Como lo anota el profesor Sakai, en
el país hay serias contradicciones que ade-
más de los procesos de globalización y
descentralización plantean retos funda-
mentales para la construcción de futuros
deseables y avanzar en procesos de DLS
orientados a esas visiones. Problemas y
retos conocidos, pues a diario los vivi-
mos como ciudadanos (personalmente;
o de lejos, en la prensa o en la televisión).
Sin embargo, aquí sólo menciono algu-
nos aspectos fundamentales tomados del
estudio: “Colombia un país por construir”11.
7 Korten, D., 1995. When Corporations rule the World: End of the Open Frontier, West Hartford and San
Francisco.
8 Garay, L. J., Ibídem, 1999, p. 40.
9 Garay, L. J., Ibídem, 1999, p. 41.
10 Conferencia: Por qué Creer en Colombia, Fundación Yo Creo en Colombia.
11 Amaya, P., Pedro José; Ariza R., Efrén Danilo; Avedano, T. Edna Giovanna; Cartagena, P., Katherine, et.
“Ustedes están sentados en una mina de
oro, muriéndose de hambre”
Profesor Sakai,
Asociación Bioindustrial de Japón 10
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La complejidad del contexto colom-
biano empieza en su geografía, al ser consi-
derada “una de las naciones regionalmente
más complejas del mundo”, lo que ha te-
nido “un impacto profundo sobre el desa-
rrollo económico y político nacional”,
dándole al país un carácter de archipiéla-
go –con desarrollo desigual y ausencia del
estado en zonas marginales- con adminis-
tración centralizada”12. A nivel cultural,
tenemos una fuerte tradición histórica de
inequidad y de exclusión, que ha alimen-
tado rencores, desigualdades y prácticas
clientelistas que favorecen las redes fami-
liares en detrimento de la “meritocracia”.
Adicionalmente, carecemos de una visión
–local, regional o nacional- compartida
para orientar nuestros esfuerzos, y los in-
tentos por definirla no han tenido los re-
sultados esperados13. Esto se refleja en la
carencia de ejercicios rigurosos, concien-
tes y comproetidos para determinar hori-
zontes estratégicos en la planeación de
políticas públicas, las cuales deben trazar
los lineamientos para que representantes
del Estado, asociados a otros actores, de-
terminen sus responsabilidades y trabajen
unidos en procesos de desarrollo local.
Así pues, la situación en Colombia es
compleja e incierta, y presenta problemas
como la falta de confianza y de visión de
largo plazo; la debilidad del Estado y de
sus instituciones; el bajo capital social; la
pobreza; la concentración del poder, el
ingreso y las riquezas –incluida la educa-
ción-; la violencia; y la decadencia de va-
lores que se evidencian en corrupción14.
En estas condiciones, se frustan las posi-
bilidades de lograr construcciones colec-
tivas de futuro a nivel nacional.
En Colombia gozamos de un inmen-
so capital natural por ser uno de los países
más ricos del mundo en biodiversidad;
tenemos el gran talento humano de gente
trabajadora, inteligente y recursiva; posee-
mos una riqueza cultural invaluable; y rei-
terando lo que decía el Profesor Sakai de
la Asociación Bioindustrial de Japón re-
firiéndose a Colombia, en nuestro país
hay muchas oportunidades y mucho por
hacer, pero hay que reconocerlas y apro-
vecharlas. Esta realidad invita a identifi-
car esas oportunidades; fijar horizontes
estratégicos de acción; reconocer propósi-
al., 2001. Colombia un País por Construir. Problemas y retos presentes y futuros, Universidad Nacional de
Colombia, Bogotá. Otro estudio que vale la pena nombrar para entender las complejidades del país en un
contexto histórico es el Informe de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, Septiembre de 2003.
12 Amaya, P., et.al., Ibídem, 2001, p. 609.
13 Por ejemplo, el caso de Destino Colombia. Esta fue una iniciativa desarrollada en Colombia en 1997 que
basada en la metodología de planeación por escenarios plantea cuatro escenarios como caminos alternativos
hacia el futuro de Colombia, con la esperanza de “crear una visión del país fundada en ciertos consensos
básicos y por tanto, construir en la diversidad, basados en la confianza recíproca”. “Los escenarios no predi-
cen lo que va a suceder, pero sí permiten entender mejor a partir de hoy lo que puede suceder mañana”. Para
mayor información, ver su reporte (Teléfono: 2100480 - Inés de Mosquera).
14 Amaya, P., et. al, Ibídem, 2001.
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tos individuales y colectivos; armonizar in-
tereses hacia esos propósitos y actuar con
criterio cooperativo. Lo que exige que ade-
más de canales de participación e institu-
ciones efectivas, los ciudadanos gocemos
de información y niveles de educación ele-
vados, y de una prosperidad material sufi-
ciente para comprender que somos
responsables del futuro de nuestro país15.
Ante la necesidad de crear canales
para democratizar y encauzar tendencias
sociales desintegradoras hacia el logro de
propósitos colectivos en Colombia, pero
también a nivel internacional, es preciso
construir una ética de responsabilidad lo-
cal, nacional y global, que involucre a los
diferentes actores de la “sociedad”, que to-
lere las diferencias y atenúe las inequida-
des, sin perder la perspectiva global. En
ese contexto, el concepto de Responsabi-
lidad Social Empresarial (RSE) adquiere
todo su vigor.
3. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
EMPRESARIAL (RSE) COMO ÉTICA
GLOBAL PARA EL DESARROLLO
LOCAL SOSTENIBLE (DLS)
La RSE adquiere relevancia como un
concepto que soporta una ética empresa-
rial en la cual las compañías y, sobretodo,
sus líderes, se unen en propósitos colecti-
vos de prosperidad y sostenibilidad de la
“comunidad mundial” a la que pertene-
“Líderes de negocios a nivel mundial com-
parten la visión de un comportamiento corpo-
rativo ético y responsable... con principios
basados en dos ideales éticos básicos: “kyosei” y
dignidad humana... (para) relaciones de nego-
cios estables en una comunidad mundial soste-
nible...
“Kyosei” es un concepto japonés que sig-
nifica vivir y trabajar juntos por el bien común
facilitando la cooperación y la prosperidad mu-
tua para coexistir con sana y justa competencia.
La “dignidad humana” se refiere a lo sagra-
do o valioso de cada persona como un fin, no
simplemente como un medio para satisfacer los
propósitos de otros ni las prescripciones de la
mayoría”.
Caux Round Table16
15 Garay, L. J., Ibídem, 1999, p. 39.
16 “Worldwide business leaders sharing... a worldwide vision for ethical and responsible corporate beha-
viour... rooted in two basic ethical ideals: kyosei and human dignity. ...for stable business relationships and
a sustainable world community...” “The Japanese concept of kyosei means living and working together for
the common good enabling cooperation and mutual prosperity to coexist with healthy and fair competi-
tion. ‘Human dignity’ refers to the sacredness or value of each person as an end, not simply as a mean to the
fulfillment of others’ purposes or even majority prescription”. (http://www.cauxroundtable.org)
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cen, y en la cual también son responsa-
bles. La RSE involucra a todos los actores,
pero en principio adjudica un papel pro-
tagónico a las grandes empresas multina-
cionales, líderes de la economía global, que
se considera motor de “desarrollo”.
A pesar de ello, la manera en que la
RSE sea aplicada por los actores en Co-
lombia tiene incidencia en su contribu-
ción al DLS.
La RSE sugiere cooperación y com-
petencia justa como forma equitativa de
hacer negocios y participar en logros para
el bien común. Sin embargo, dependien-
do de su aplicación, éste ha sido fuente
de desacuerdos entres quienes conside-
ran que la RSE es un término vacío, usa-
do de manera oportunista por algunas
compañías para enmascarar sus prácticas
tradicionales con nuevas palabras que
mejoren su imagen, pero son tener en
cuenta las necesidades y aspiraciones pro-
pias de la población local17, y entre quie-
nes lo conciben como un verdadero
compromiso empresarial que está revo-
lucionando la forma de hacer negocios
en el mundo, optimizando la gestión de
las empresas internamente y en sus rela-
ciones con  el entorno, mientras las hace
partícipes en procesos de desarrollo sos-
tenible, tanto locales como globales18.
a. Significado y orígenes de la RSE
Aunque la RSE se ha definido tradi-
cionalmente como “las responsabilidades
que tiene una compañía para con la socie-
dad más allá de su gestión económica y
sus obligaciones legales”19 y recientemen-
te se ha interpretado como “el compro-
miso de las empresas de contribuir con el
desarrollo económico, trabajando con
empleados, sus familias, la comunidad lo-
cal y en general con la sociedad para me-
jorar sus condiciones de vida, aún no
existen consensos al respecto20.  Por ello,
la RSE corre el riesgo de ser interpretada
desde perspectivas lineales, basadas en el
capital económico como único fin y prin-
cipal fuente de riqueza, u otras perspecti-
vas más integradoras, que valoran capitales
económicos, naturales, sociales y simbóli-
cos, pero no considerándolos fines, sino
medios para otros propósitos más amplios
17 Como lo sugieren por ejemplo autores como Rees (1992) o Gladwin (1995).  Gladwin, T. N. K., J.J. and
Krause,T-S. 1995. Shifting Paradigms for Sustainable Development: Implications for Management Theory and
Research. Academy of Management Review, 20(4): 874-907; Rees, W. E. 1992. Understanding Sustainable
Development: Natural Capital and the New World Order. The University of British Columbia. School of Community
and Regional Planning.
18 Como lo explican Nasstrass y Altomare (2002) o Frankel (1998) Nasstrass, a. A. 2002. Dancing with the Tiger.
Canada.; Frankel, C. 1998. In Earth´s Company. Canada.
19 Carroll, A., et. al, Ibídem, 1979.
20 En el Reporte del Consejo Mundial de los Negocios para el Desarrollo Sostenible, Enero 2000. “Corporate
social responsibility is the commitment of business to contribute to sustainable economic development, working with
employees, their families, the local community and society at large to improve their quality of life» World Business
Council for Sustainable Development Report, 2000. http://www.wbcsd.ch
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y  significativos a nivel local21.
El papel de las empresas en la socie-
dad y las responsabilidades que se derivan
de él no es un tema nuevo, pues ya era
discutido en la literatura sobre adminis-
tración de empresas en los Estados Uni-
dos durante los años 3022. La RSE fue la
base de discusiones académicas entre po-
siciones radicales como Friedman, que en
los 60 aseguraba que la única responsabi-
lidad social de las empresas era para con
sus accionistas (shareholders)23; y otros que
afirmaban que ésta era mucho mayor e
incluía responsabilidades económicas, le-
gales, éticas y discrecionales24, las dos úl-
timas renombradas como voluntarias y
filantrópicas para hacer de las empresas
buenos ciudadanos25. Desde entonces se
aseguraba que la principal responsabilidad
empresarial era la de seguir las políticas
públicas, pues estas incluyen los linea-
mientos de las obligaciones que tienen las
empresas para trabajar por el mejoramien-
to social y para responder a presiones so-
ciales26, y que era necesario seguirlas en
congruencia con normas sociales, valores
y expectativas públicas.
 En Colombia, el papel de las empre-
sas en la sociedad tampoco es una nove-
dad. Entre los años 40 y los 70 se hablaba
del importante papel que jugaban las em-
presas en el desarrollo. Desde entonces, al-
gunas empresas se preocupaban por el
bienestar de sus empleados. Por ejemplo,
muchas empresas industriales de Medellín,
inspiradas en una doctrina social-cristiana,
y otras como Carvajal en Cali, desempeña-
ron un papel social importante en Colom-
bia. Asimismo, empresas como Coltejer,
Haceb y Postobón otorgaban grandes faci-
lidades para que sus empleados compraran
vivienda o recibieran becas que garantiza-
ran la educación a sus hijos. A pesar de que
en los esquemas neoliberales de las últimas
décadas estas preocupaciones han perdido
importancia, en la actualidad están cobran-
do valor y se están retomando desde otras
dimensiones que van más allá de los bene-
ficios para patronos y trabajadores.
Aunque no son nuevos el rol y las res-
ponsabilidades de las empresas con la so-
ciedad donde operan, en los últimos años
el tema ha cobrado gran preponderancia a
nivel mundial, y con una perspectiva más
amplia perfila a la RSE como base de toda
una ética de los negocios, en la que las em-
presas se preocupan y participan en el bien-
estar de la sociedad. A partir de estas ideas,
21 Ver por ejemplo la descripción de Frankel (1992) de capital natural, y la teoría de Bourdieu de capitales
sociales, económicos y simbólicos.
22 (Véase Caroll 1979 y Carroll, 1999) Carroll, A. B., 1979. “A Three-Dimensional Conceptual Model of
Corporate Performance”, en: Academy of Management Review, 4(4), pp. 497-505.
23 Friedman, M., 1962. Capitalism and freedom, University Press, Chicago.
24 Carroll, A. B., Ibídem, 1979, pp. 497-505.
25 Carroll, A. B., Ibídem, 1999, p. 289.
26 Preston, L. a. P., J., 1975. Private Management and Public Policy: The Principle of Public Responsibility,
Prentice Hall, N.J.
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se ha entendido la RSE en términos de la
acción de las empresas en el bien común,
como “doing well by doing good”27: “Que a
la compañía le vaya bien, haciendo bien”,
lo que integra los intereses de la empresa al
bien común. Desde esta perspectiva, el con-
cepto se ha convertido en tema de discu-
sión de empresarios, políticos, funcionarios
públicos, académicos y consultores a nivel
internacional y nacional. Hoy por hoy, la
RSE se está convirtiendo en una especie de
“licencia social” para que las empresas pue-
dan operar en el mundo y en Colombia28 y
en el tema de mayor relevancia para los ne-
gocios en el siglo XXI29.
Para estudiar la RSE desde una pers-
pectiva más integradora que contribuya al
DLS, es importante que ésta involucre: (1)
otros actores internos y externos además
de empleados y accionistas o dueños de
las empresas; (2) objetivos que sobrepa-
san el interés económico de la gestión
empresarial; (3) procesos operativos que
respalden los objetivos; (4) el conocimien-
to del contexto en el que la RSE se está
aplicando; y (5) un cambio de visión, ha-
cia una perspectiva integral y de largo pla-
zo, que permita la cooperación.
b. Actores Involucrados
“stakeholders”
Los actores involucrados en la RSE,
conocidos como stakeholders, son funda-
mentales al desarrollar las pautas de la RSE
de una empresa. Estos stakeholders inclu-
yen a los empleados, accionistas, clientes,
proveedores, gobiernos, grupos de interés,
comunidades, y hasta al vecino, según que
este afecte o sea afectado por la actividad
de la empresa30. Es decir, los stakeholders
son todos los actores que interactúan en
la sociedad global, pero los protagonistas
en el caso de cada empresa varían según
su actividad y operación.
c. Objetivos de la RSE
Como la RSE facilita que la empresa,
en cooperación con sus stakeholders, par-
ticipe en el bien común, los objetivos de
la RSE, además de económicos, son socia-
les y ambientales. Por esta razón la RSE de
una compañía debe observar su impacto
socio-ecológico, el cual se ve mediado por
la influencia política de la empresa en su
entorno social; y también su influencia en
27 Schwartz, P. a. G., Blair, 1999. When Good Companies Do Bad Things, John Wiley & Sons, Inc., New
York, Chichester, Weinheim, Brisbane, Singapore and Toronto.
28 McPhail, K., 2000. “How oil, gas and mining projects can contribute to development”, en: Finance and
Development, 37(4), pp. 46-50; McPhail, K. a. D., Aidan, 1998. “Integrating Social Concerns into Private
Sector Decision-making. A Review of Corporate Practices in the Mining, Oil and Gas Sectors”, en: World
Bank Discussion Papers, No. 384.
29 Periódico: Globe and Mail, Canadá, Septiembre 2003; y cuestionario: The responsible Century, El siglo
responsable, Burson-Marseller y The Prince of Wales Business Leaders Forum, www.bm.com.
30 Freeman, R. E., 1984. Strategic Management: A stakeholder approach, Pitman, Boston; Clarkson, M.,
1995. «A Stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate performance», en: Academy of
Management Review, 20(1), pp. 92-117.
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el bienestar y la prosperidad de la locali-
dad y la región donde opere. Por lo tanto,
los objetivos de la RSE se definen y se
orientan hacia la formación de ambientes
socio-económicos sanos y prósperos, que
incluyen a los individuos, las organizacio-
nes, las instituciones, las comunidades y
el medio ambiente.
El hecho de que las empresas y, en par-
ticular, los empresarios, busquen lograr los
intereses de su negocio y los intereses de
sus stakeholders en un marco de “bien co-
mún”, tiene grandes implicaciones para el
“desarrollo” de una localidad, de una na-
ción y, eventualmente, del mundo. Quizás
esta es la razón por la cual se hace poca di-
ferencia cuando se habla de RSE; del desa-
rrollo sostenible (DS) en las empresas o de
las prácticas empresariales sostenibles. In-
cluso, con frecuencia estas nociones son
interpretadas como si se hablara de lo mis-
mo31. En este sentido, la RSE se convierte
en un componente fundamental para el DS
de los pueblos y el DLS la meta funda-
mental de la RSE. Así se analizó en confe-
rencias internacionales como por ejemplo
en la Cumbre de la Tierra (Earth Summit)
en 199232 y en la Conferencia Mundial para
el Desarrollo Sostenible de Naciones Uni-
das (UN World Summit on Sustainable de-
velopment) en el 200233.
El DS, que se entiende como “el de-
sarrollo que satisface las necesidades de las
actuales generaciones sin comprometer la
capacidad de futuras generaciones para sa-
tisfacer las suyas propias”34, propende por
la protección ambiental al analizar la rela-
ción entre desarrollo y medio ambiente y
por el respeto a los derechos humanos. In-
cluso incluye otros temas como población,
consumo, industria, paz, estabilidad polí-
tica y fortalecimiento institucional35. En
síntesis, el DS “es la gente, su dignidad y
bienestar”36, y las oportunidades para su
prosperidad autosuficiente –autónoma y
sostenible a largo plazo-. En este sentido,
31 Frankel, C., 1998. In Earth’s Company. Canada; Moser, T., 2001. «MNC’s and Sustainable Business
Practice: The Case of the Colombian and Peruvian Petroleum Industries», en: World Development, 29(2),
pp. 291-309.
32 Cumbre de la Tierra, Earth Summit, Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Tierra y el Desarrollo,
United Nations Conference on Earth and Development (UNCED) T.U.N.C. o. E. a. D., 1992. Agenda 21
and Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro.
33 World Summit on Sustainable Development IISD, I. I. f. S. D., 2002. Summary of the World Summit on
Sustainable Development: 26 August - 4 September 2002, Paper presented at the http://www.iisd.ca/linkages/
vol22/enb2251e.html; WSSD, 2002. Plan of Implementation, Johannesburg.
34 “Development that meets the needs of the present, without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs”. Conferencia Mundial de las Naciones Unidas en el Desarrollo y el ambien-
te, UN World Conference on Environment and Development WCED; W. C. o. E. a. D., 1987. Our
common future, Oxford University Press, Oxford.
35 WCED, Ibídem, 1987; Earth Summit, 1992. WSSD, 2002.
36 De Roux, Francisco, 2002. Programa por la paz y el desarrollo en el Magdalena Medio, II Congreso Nacio-
nal de Petróleo, Bogotá.
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la RSE busca que la gestión empresarial
no interfiera, sino más bien propenda por
la dignidad y bienestar de la gente, gene-
rando oportunidades para su prosperidad
autosuficiente.
d. Procesos operativos
A partir de esas conferencias y de otros
trabajos académicos se ha buscado dar for-
ma a la relación entre RSE y DS en un sen-
tido práctico, para incluirlo en la operación
de la empresa. Estos esfuerzos se eviden-
cian en la proliferación de estándares y mo-
delos empresariales de RSE que incluyen
principios, códigos de ética, códigos de con-
ducta, declaraciones y guías. Entre los más
importantes están, por ejemplo, el Pacto
Global de Naciones Unidas, las “guideli-
nes” de la OCDE, la Caux Round Table,
las iniciativas de la Organización Interna-
cional del Trabajo y el borrador de Nacio-
nes Unidas en los principios de los Dere-
chos Humanos y Responsabilidades para
Corporaciones Transnacionales y otras em-
presas, entre muchos otros37. Estos están-
dares promueven la contribución de las
empresas a la construcción de economías y
comunidades más equitativas, incluyentes
y sostenibles.
A lo anterior, se suman otros avances
en el fortalecimiento práctico de la RSE
para el desarrollo. Estos contemplan la le-
gislación en RSE aplicada principalmente
en países de Europa y en Estados Unidos,
donde han tenido lugar múltiples foros y
eventos que han servido de canales para im-
plementar políticas formales. También se
destacan las múltiples iniciativas volunta-
rias en RSE que han surgido en estos países
y en Canadá. Además, el mundo ha visto
un gran desarrollo de la inversión social, el
mercado bursátil y en el surgimiento de
múltiples fondos éticos de inversión. La
37 Estándares y modelos: el Pacto Global de las Naciones Unidas -the U.N. Global Compact initiative-
(1999); las guías para Empresas multinacionales promulgadas por la Organización para el desarrollo y la
cooperación económica -Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) – OECD
Guidelines for Multinational Enterprises (1976 y 2000); los principios del Caux Round Table (CRTP,
1994); las declaraciones de los principios establecidos por la Organización Internacional del Trabajo -
International Labor Organization (ILO): La Declaración Tripartita de estándares de la ILO para empre-
sas multinacionales y política social -Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enter-
prises and Social Policy- (1977) y la Declaración de los Principios y Derechos Fundamentales en el trabajo
-Declaration on Fundamental Principles and the Rights at Work- (1998); el borrador de Naciones Unidas
en los principios de los Derechos Humanos y Responsabilidades para Corporaciones Transnacionales y
otras empresas -UN Draft on Human Rights Principles and Responsibilities for Transnational Corporatio-
ns and Other Business Enterprises-; los principios Globales de Sullivan -Global Sullivan Principles- (1997);
los principios de Clarkson para manejo de Stakeholders -Clarkson Principles of Stakeholder Management;
los principios de los derechos humanos para los negocios de Amnistía Internacional -Amnesty International
Human Rights Principles for Business (1998)-; los principios CERES – CERES Principles- (1989); los
“Taskforce” de las iglesias y los principios de responsabilidad social corporativa para la responsabilidad
social corporativa global -Taskforce on the Churches and Corporate Responsibility Principles For Global




RSE en inversión social se ha tratado en
foros y en investigaciones a nivel mundial38.
Adicionalemente, la RSE está tomando
fuerza en la práctica empresarial debido al
escrutinio de los medios de información,
a la presión que ejercen los gobiernos y las
ONG, y al control ciudadano. Y se segui-
rá fortaleciendo en la medida en que éstos
reaccionen al respecto39.
Aunque todos los esfuerzos por hacer
del tema de RSE un asunto práctico son
valiosos, este ensayo estima que la RSE
podría ser una herramienta muy impor-
tante para el DLS en Colombia, si todos
los avances en los modelos y estándares se
traducen en prácticas empresariales.  Para
lograrlo, más que “doing well by doing
good” -buscar el bien de la empresa con-
tribuyendo al bien común- es importante
tener en cuenta que además de los resul-
tados y la ética, la RSE incluye procesos.
Por lo tanto, para que la RSE sea herra-
mienta de DLS debe incluir a todos los
stakeholders de una actividad; los objeti-
vos socio-ecológicos estratégicos para el
DLS; los principios y valores éticos; y de
igual forma, unas prácticas y procesos que
deben ser planeados, implementados, eva-
luados y revisados según los intereses de
esos diferentes stakeholders. Así, la RSE
también sería “doing well by doing good and
in the right way”: que incluye el bien de la
empresa y el bien común pero logrados
en la forma correcta. Esta forma “correc-
ta” no sólo tiene connotaciones de ética,
sino también se refiere a las prácticas y
procesos organizacionales internos y ex-
ternos a la empresa, y también al contex-
to propio en que se aplique.
e. Contexto
Para que la RSE contribuya al DLS es
importante que se aplique de acuerdo con
las condiciones, competencias y necesida-
des propias de la localidad.  Para ello, debe
tener en cuenta los intereses de los “stake-
holders”, sus visiones de desarrollo, obser-
vables no solo en las políticas públicas
(planes de desarrollo, planes de gobierno
y planes de ordenamiento territorial), sino
también en las reivindicaciones de los di-
ferentes grupos de interés y en las quejas
de las personas afectados o que afectan la
actividad en la localidad.  Entender el con-
texto implica también reconocer los ro-
38 Entre las organizaciones que promueven y estudian la responsabilidad social se encuentran: Social Invest-
ment Organization en Canadá http://www.socialinvestment.ca/; la Asociación para la Inversión Sostenible
y Responsable en Asia-ASRIA http://www.asria.org/; la Asociación Holandesa de Inversionistas para el
Desarrollo Sostenible http://www.vbdo.nl/; la Asociación Ética de Inversión en Australia http://
www.eia.org.au/; Eurosif http://www.eurosif.org/index.shtml; el Foro Alemán de Inversión Sostenible que
cubre Alemania, Austria, Luxemburgo y Suiza http://www.forum-ng.de; el Foro Italiano para Finanzas
Sostenibles dalmaso@avanzi.org; el Foro de Inversión Responsable de Francia contact@french-sif.org; el
Foro de Inversión social de Estados Unidos http://www.socialinvest.org/; y el Foro de Inversión social de
Reino Unido http://www.uksif.org/.
39 Bray, J., 1999. «Petroleum and Human Rights the New Frontiers of Debate», en: Oil & Gas Journal
Special: Managing Oil and Gas Companies, pp. 65-69.
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les, funciones y responsabilidades de los
“stakeholders” independientemente y en
relación con los demás.
f. Cambio de Visión
Finalmente además de procesos, para
que la responsabilidad social de las em-
presas redunde en comportamientos y re-
sultados que se armonicen con las acciones
responsables de otros actores, es impor-
tante interpretar, aplicar y evaluar el con-
cepto con esa visión cooperativa, y desde
una perspectiva “integral” según la empre-
sa y el contexto en que sea examinado. Por
lo tanto, en lugar de hacer esfuerzos aisla-
dos que se traduzcan en gastos, con la RSE
se pueden hacer mejores inversiones, en
las que desde su posición y sin suplantar
las funciones de otros, cada stakeholder
agregue valor y participe en propósitos
colectivos de largo plazo que beneficien al
ciudadano, sus oportunidades y sus con-
diciones de vida –desde todos los secto-
res-. La perspectiva integral se refiere a la
manera en que los diferentes aspectos de
la RSE se entrelazan con una perspectiva
“íntegra” y en función de un propósito
colectivo, esto implica: a) “integro” como
un “todo”; b) un “todo” que “integra”
stakeholders, visiones y objetivos de desa-
rrollo, prácticas, procesos y características
particulares de los contextos; c) se “inte-
gra” interconectándose articuladamente; y
d) con “integridad”: ética, transparencia
y accountability, bajo la forma de transpa-
rencia, cumplimiento de resultados y ren-
dición de cuentas. Esto hace suponer que
depende de cada caso, de cada empresa y
de cada stakeholder.
4. LA RSE EN COLOMBIA
En Colombia, hay algunos esfuerzos
por entender la RSE en el sentido amplio
del DS adecuado a las condiciones, com-
petencias y necesidades locales, o lo que
puede ser un desarrollo local sostenible
(DLS). Sin embargo, nos falta mucho para
entender y aplicar esta RSE para el DLS de
manera que genere una prosperidad auto-
suficiente y sostenible en las localidades del
país. Este es un proceso de concientización,
una ética, una visión y hasta una forma de
ver el mundo que en Colombia apenas es-
tamos construyendo. Algunas empresas em-
piezan ya a incorporar ciertos estándares de
RSE en sus prácticas. Por ejemplo la Em-
presa de Energía de Bogotá (EEB) adhirío a
iniciativas como el Pacto Mundial, y a re-
des trisectoriales. No obstante, estos esfuer-
zos aún son muy incipientes para lograr que
la RSE se proyecte en un sentido más am-
plio e integrador. Otras multinacionales,
con parámetros externos como Hocol, BP,
y Nexen, han aprendido mucho de sus ex-
periencias en Colombia y ahora incorpo-
ran preocupaciones de la ética empresarial
de RSE en sus estrategias de relaciones con
la Comunidad y en las estrategias del ne-
gocio en general; pero carecen todavía de
la proyección e integración necesarias para
que tengan mayor impacto y agreguen va-
lor en procesos de DLS.
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40 Existen esfuerzos de investigación y aplicación relacionados con la RSE en la universidad de los Andes,
Iniciativa de Emprendimientos Sociales y programa de MBA; en el Instituto Rethos de la Pontificia Univer-
sidad Javeriana, en el Instituto de Ética Aplicada de la Universidad del Rosario; y en otras organizaciones
como Compartamos con Colombia; Consejo Empresarial Colombiano para el Desarrollo Sostenible (http:/
/www.cecodes.org.co), en la Asociación Nacional de Industriales y en la Cámara de Comercio de Bogotá.
Además de las prácticas empresaria-
les que ahora se registran en el país, no se
ha desarrollado todavía una legislación
para regular el comportamiento empresa-
rial en el contexto de la RSE como ética
que contribuya al DS, y menos aún al DLS.
Y las políticas aún no ofrecen los linea-
mientos pensados a largo plazo, que con-
cientemente involucren a los diferentes
actores en un DLS. Los temas de inver-
sión social o los fondos éticos de inver-
sión tampoco son muy conocidos en el
país. Los medios hasta ahora empiezan a
reconocer su importante papel en la res-
ponsabilidad social, no sólo como actores
socialmente responsables, (como lo indi-
caba en su informe de responsabilidad el
periódico el Tiempo) sino también como
impulsores de la responsabilidad social en
el país. En la sociedad civil tampoco se
han dado tantos desarrollos en RSE y los
ciudadanos en su mayoría no se han per-
catado de su importante papel para que la
RSE sea un motor en la construcción co-
lectiva de su futuro.
Las ONG en Colombia hasta ahora
empiezan a incorporar en su óptica y ges-
tión el tema de la RSE con un horizonte
estratégico amplio; y centros que se es-
pecializan en el tema como la fundación
CIPRES, Centro Internacional para la
promoción de la Responsabilidad Social
Empresarial, o el Centro Colombiano
para la Responsabilidad Social, apenas se
posicionan como actores importantes
para observar las prácticas de RSE en el
país. De la misma manera, en este tipo
de centros y en las universidades del país,
se encuentra en una fase inicial la inves-
tigación y la documentación de experien-
cias en RSE desde una perspectiva
integradora, que implica cooperación
más que competencia40. Así, se ve cómo
el país tiene todavía un camino largo por
recorrer en temas de RSE y aún más de
RSE que se dirija al DLS.
Este camino empieza con la concien-
tización de las empresas y de sus stake-
holders (incluyendo a los ciudadanos) y
sugiere la necesidad de revaluar nuestro
papel y funciones en la sociedad, nuestra
visión de desarrollo y formas de pensar,
nuestros objetivos para lograr resultados
de lo que percibimos como “exitoso”,
nuestras prácticas y procesos para lograrlo
y nuestras relaciones. En fin, esta concien-
tización, entendimiento y aplicación de la
RSE para el DLS nos lleva a un replantea-
miento de todo lo que sea necesario para
poder cooperar en iniciativas, procesos y
acciones concretas, orientadas a propósi-
tos colectivos para el bien común.
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5. RETOS DE LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL EMPRESARIAL (RSE)
PARA EL DESARROLLO LOCAL
SOSTENIBLE (DLS)
En el actual contexto de riesgo, am-
bivalencia, complejidad, desorden e inten-
sos procesos de socialización económica41
derivados de procesos como la globaliza-
ción, la descentralización, y de las realida-
des nacionales y locales en Colombia, la
RSE comporta más de un reto para los
diferentes actores, sus visiones de desarro-
llo y sus construcciones colectivas de fu-
turo tanto global, como nacional y local.
En cuanto a las empresas, se obser-
van los desafíos derivados del importante
rol que desempeñan en la actualidad. Las
empresas como participantes del DLS en-
frentan el reto de incorporar en su gestión
los objetivos de las políticas públicas, los
intereses de sus stakeholders, las reivindi-
caciones de grupos sociales y las necesida-
des socio-ecológicas del entorno. Esta
gestión va acompañada de planes estraté-
gicos, planes de acción, prácticas y pro-
gramas. Se pone en marcha por las
empresas apoyando a los otros actores y
concertando con ellos según sus intereses
propios, el talento humano que tengan y
los demás recursos que posean. También
saltan a la vista los retos que enfrentan para
lograr estos objetivos sin suplantar las fun-
ciones del Estado o de otras organizacio-
nes de la sociedad civil.
Igualmente, en este contexto se evi-
dencian los retos y oportunidades que
posee el Estado para ejercer su papel de
planificar el bien común de sus ciudada-
nos y de ejecutar y evaluar sus políticas y
programas para lograrlo. Éste enfrenta las
presiones de los diferentes sectores y debe
concertar intereses entre empresas hoy
más poderosas, una sociedad civil que se
está fortaleciendo y los ciudadanos que
aún no participan. Sin embargo, desde
la perspectiva de la RSE, el Estado en-
cuentra en las empresas y en las organi-
zaciones de la sociedad civil aliados
estratégicos proactivos para la implemen-
tación de programas, la evaluación de re-
sultados según sus posiciones y fortalezas,
y también, para apoyar la función de tra-
zar en sus políticas unos lineamientos con
horizonte estratégico orientado al inte-
rés colectivo y al desarrollo sostenible –a
la gente, su dignidad, bienestar y opor-
tunidades para su prosperidad-. Así el Es-
tado-nacional, pero sobre todo el local,
encontrará socios que  faciliten su tarea
de promover la solidaridad y la coopera-
ción en iniciativas y proyectos orienta-
dos hacia propósitos colectivos de largo
plazo, según la identidad y necesidades
propias de sus ciudadanos.
De igual manera, la sociedad civil tam-
bién enfrenta el reto de organizarse en di-
ferentes niveles, no sólo creando un tejido
social, sino promoviendo los intereses que
representa, lo que conduce al fortalecimien-
41 Garay, L. J., Ibídem, 1999.
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to del tercer sector. Además de ordenarse,
sus organizaciones están llamadas a ser efi-
cientes, eficaces y legítimas. Resulta difícil
para las empresas negociar con stakeholders
si no existen interlocutores legítimos que
puedan negociar intereses. Igualmente, el
Estado puede desarrollar sus funciones y el
bien común si no está solo, y por el contra-
rio, cuenta con grupos de apoyo que asu-
men sus responsabilidades y organizan a los
ciudadanos para participar en procesos co-
lectivos según sus necesidades e intereses.
Uno de los mayores desafíos de las
ONG y los grupos de interés, así como de
las empresas y los Estados en los temas de
RSE, con el objeto de avanzar en construc-
ciones colectivas con un horizonte estra-
tégico y desde una perspectiva integral, es
organizarse como instituciones sólidas,
legítimas, eficaces, flexibles, creativas, in-
novadoras, proactivas y progresivas, suje-
tas a escrutinio público y a la rendición
de cuentas (accountability)42. Un punto de
partida para todo ello es replantear las vi-
siones de desarrollo y la naturaleza com-
petitiva de la sociedad. Por tanto, sugiere
un cambio de mentalidad dirigida a la
cooperación para que haya una competen-
cia sana, motivada por otros aspectos hu-
manos en los que hay acuerdos y por los
que no tiene sentido competir, sino cola-
borar, como por ejemplo un ambiente
sano o la vida misma.
6. COMENTARIOS FINALES:
¿SERÁ POSIBLE?
Es así como en este mundo de com-
plejas redes43 en las que stakeholders, que
pueden ser individuos, organizaciones,
instituciones o sociedades se interconec-
tan en economías, culturas y dinámicas
políticas. Por ello, los objetivos, valores,
principios y procesos enmarcados en ho-
rizontes estratégicos, cooperativos e in-
tegrales que valoren la RSE resultan
decisivas para armonizar intereses y sa-
tisfacer el bien común en procesos de
DLS. La RSE, y más allá la responsabili-
dad de todos los actores sociales, es la que
forma y estructura la sociedad, y es a par-
tir de esa conciencia como la RSE puede
ser o no herramienta para el DLS. Que
lo sea o no, depende de la acción, el cum-
plimiento, los comportamientos y prác-
ticas de todos los que interactuamos en
un entorno social particular, así como de
las condiciones particulares, las compe-
tencias y necesidades de esos contextos
en los que interactuamos.
En Colombia, la responsabilidad so-
cial empresarial (RSE) se convierte en un
concepto fundamental en la medida en
que desde una perspectiva “integral” sir-
ve para explorar no sólo los roles y las
responsabilidades que las empresas tienen
en las sociedades en donde operan, sino
42 Garay, L. J., Ibídem, 1999, p.36
43 Nasstrass, A., 2002. Dancing with the Tiger, Canadá, p.3
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también sus objetivos y sus prácticas.
Además, sirve para explorar y optimizar
los procesos y las relaciones y para iden-
tificar los posibles puntos de encuentro
entre: los intereses privados particulares
de las empresas; las políticas de los go-
biernos a nivel local y nacional; y el bien
común de los ciudadanos, quienes inte-
ractúan en los actuales complejos, inter-
conectados y cambiantes contextos.
Como lo planteamos, quienes conforma-
mos grupos que piensan en Colombia,
como Colombia con Visión (CCV), “No
es posible seguir una senda hacia el desa-
rrollo sostenible, como lo hemos aquí
planteado, sin responsabilidad, confian-
za, diálogo, cooperación y acción (coope-
ra-acción), visión de largo plazo e
información que circule desde y hacia los
diferentes actores -del sector público, el
sector privado y las comunidades- que
conforman una sociedad”.
La RSE como una ética de los nego-
cios para que las empresas participen en
el bienestar y la prosperidad humana, en-
marcada en el contexto de DS, se vislum-
bra como un concepto fundamental y
quizás una herramienta necesaria para
avanzar en construcciones colectivas de
futuros deseados y posibles en Colombia,
basadas en los propósitos de comunida-
des locales, que incorporen lineamientos
de visiones nacionales y preocupaciones
de tendencias globales. Pero su efectivi-
dad depende de cómo sea interpretada,
aplicada y evaluada; además en casos es-
pecíficos está sujeta a los comportamien-
tos de los stakeholders involucrados. En
cada uno de nosotros queda la tarea de ser
responsables de forma integral y trabajar
mancomundadamente con horizontes es-
tratégicos orientados a propósitos colecti-
vos y de largo plazo.
Se podría decir que la RSE y la co-
responsabilidad social de todas las perso-
nas que formamos las empresas, las
organizaciones, las instituciones y la so-
ciedad podrían ser una herramienta para
los procesos de DLS en el país y en las
localidades del mundo, si así lo quisie-
ran. Con esta esperanza, podríamos in-
cluso considerar a la RSE como una
palanca silenciosa de base que impulse
todo un engranaje social en el que acto-
res encuentran sinergias y articulan es-
fuerzos en pro de un “bien común” que
nos involucra a todos.
Si es posible o no que en Colombia,
y particularmente en cada localidad, la RSE
sea palanca de DLS y que los ciudadanos
encontremos nuestro mejor recurso para
construir el futuro que soñamos es toda-
vía una incertidumbre, y como aparece en
muchas páginas de Internet “esta en cons-
trucción”, pero ojalá que con esfuerzos
orientados a propósitos comunes podamos
hacerlo posible en cada caso que vivamos.
A veces pareciera que estas posibilidades
no existen en nuestro país, pero quizás si
las hay y sólo tenemos que reconocerlas.
Como se plantea en la Conferencia de Por
qué Creer en Colombia: “Si pensamos lo
que siempre hemos pensado, y hacemos
lo que siempre hemos hecho, lograremos
Capítulo 1
73
lo que siempre hemos logrado”44. En esta
lógica, “nuevas” formas de pensamiento
derivan en “nuevas” visiones y “nuevas”
acciones para “nuevos logros”: cambios
que hagan parte de procesos de DLS. Así
pues ¡el futuro de Colombia está en nues-
tras manos! en las suyas, en las mías y en
las de todos.
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